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Hukukun Krizi:

Günümüz Türkiye sinde ktidar ve iddet

Ali Murat ÖZDEM R

Özet: Bu çal !ma hukukun mevcut krizini -iktidar n hukuki-
ideolojik terkibi ile sosyal yap lanmas n  ili!kilendirirken hukuksal
biçimci ve pozitivist aç l mlardan kaç nan- Althusserci Marksizm
ekseninde de"erlendirmeyi amaçlamaktad r. Çal !ma, hukukun
otonomisi, evrenselli"i ve hukukun üstünlü"ü gibi prensipleri
hukukun i!levinin yerine getirilmesi sürecindeki rolleri üzerinden ele
almaktad r. An lan çaba öncelikle hukuku toplumsal tahakkümün
genel kal plar n  sa"lamla!t ran toplumsal düzenlemenin kal c  bir
unsuru olarak yerine yerle!tirmeyi ard ndan hukukun krizini bu
ba"lamda soru!turmay  içermektedir

Abstract: This study aims to evaluate the current crisis of law
on the basis of Athusserian Marxism, which enables us to connect the
legal-ideological organisation of power with the social structuring of
power, while avoiding both formalist and positivist deviations.
Against this background, the study aims to assess the role of the
mechanisms/principles of “the autonomy of law”, “universality of
law” and “the rule of law” in the realisation of the functions of law.
This endeavour include, firstly, an attempt to view law in its location
as  a  component  to  a  general  and  persistent  process  of  social
regulation that secures general patterns of social domination and
secondly, an attempt to evaluate the crisis of law in this context.

Key words: Rule of Law, Autonomy of Law, Universality
of Law, Function of Law, Legal Discourse

Hakim söylem içerisinden !ekillenen hukuki bilginin “apaç k” bir gerçek
olarak kabul edilen önvarsay mlar 1 fikri emek süreci ve üretim süreci içerisinde bir
!eyler esasl  olarak dönü!meden yayg n bir !ekilde sorgulamaya konu te!kil etmez.
Sorgulanmad "  –sorgulanmas n n ko!ullar  yeni bir yap  olu!turacak !ekilde
geli!medi"i- ölçüde de, hukukun, aç klanan !ey de"il, kerameti kendinden menkul
bir tak m normlar birli"i/sistemi olarak aç klayan !ey halini almas  kaç n lmazd r.

1 Bu önvarsay mlar, aralar nda süje kim, norm ne, verili normlar silsilesi ne manaya
gelir, gerilim hatlar  (niza) nerelerde bulunur gibi sorular n da bulundu!u bir seri
sorunun herkesçe “apaç k” yan tlar na denk dü"mektedirler.
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Kriz, hukukun, yeniden üretimine ve i!letilmesine katk da bulundu"u ili!kilerin
henüz sorgulanmad "  ama hukuk normlar n n kerameti kendinden menkul olma
halinin (“apaç kl klar n n”) ortadan kalkt "  bir safha ile ba!lar. Ço"u zaman sistem
restore edilir ve hukuk da sorgusuz sualsiz aç klayan !ey olma vasf n  yeniden
edinir. Tarihsel dönemeçlerde, hukukun anlamland r lamayan ama sürekli ilan
edilen krizi, fikri emek süreci ve üretim süreci içerisinde bir !eylerin dönü!ümüne
tekabül etmesi ko!uluyla, bir f rsata dönü!ebilir.2

Türkiye’de hukukun bir nevi kriz içerisinde oldu"u, mevcut sosyal
çeki!menin taraflar nca, muhakkak farkl  nedenlere binaen, defaatle ilan edildi.
Elinizdeki yaz , taraflar n seçkilerinden olu!an ihlal setlerinin/listelerinin birini
di"erine tercih etmeksizin, “hukukun krizi” saptamas  ve tan mlamas n n anlam 
üzerinde duracak. Bu çal !mada, hukukun krizini anlamland rmak maksad yla,
öncelikle, hukuk teriminin içerikleriyle ilgilenilecektir. #kinci olarak, krize giren
!eyin, hukukun, toplumsal i!levi ve bu i!levin gerçekle!mesini olas  k lan
mekanizmalardan üçü irdelenecektir. “Otonomi”, “Evrensellik” ve “Hukukun
Üstünlü"ü” altba!l klar nda incelenen mekanizman n, krizin ve bunun üretti"i
!iddetin anla! lmas ndaki rolü üzerine tesbitlerle çal !ma nihayete erdirilecektir.

Hukuk terimi

Hukuk tek içerikli bir kavram de"ildir. Hukuk terimi ayn  anda birbiri ile s k 
ba"lant  içerisindeki iki ayr  içeri"e gönderme yapar: sistem olarak hukuk ve ideoloji
olarak hukuk. Sistem olarak hukuk deyince yasalar, polis mahkemeler, yarg çlar,
hapishaneler vb. anla! lmal  (Althusser, 2003:70). Bir sistem olarak hukukun
kapitalist üretim ili!kilerinin i!letilmesi ve yeniden üretimindeki etkisi, devlet

2 F rsata dönü"me durumunun önko"ulu, durumun Marksist terimlerle okunmas d r.
Marksizm ara"t rma nesnesinin toplumsal i"levini ilgili nesnenin varl k sebebi
saymayan, ancak bu nesnenin i"levi üzerinden sosyal yap lar ve sosyal s n flar
aras ndaki ba!lant lar  if"a edebilecek hipotezler ya da mekanizmalar üreten, dolay s  ile
dönü"üme aç k ve baz  varyantlar nda insan merkezli olmayan (insan n kendi tarihini
kendisine anlat rken geli"tirdi!i öykünün unsurlar n  kendi ara"t rma nesnesini ele
al rken kullanmayan ya da aç kça kullanmama gayretini içeren), sistemli dü"ünce,
siyasal pratik, politika ve stratejiler bütünüdür. Marksist bir ideoloji ve hukuk teorisi,
Marksizm’in güncel sorunlara müdahalesini artt rmak ve bu amaca ula" ld !  ölçüde
dü"ünsel üretimin referans merkezinde bulunmas n  sa!lamak aç s ndan önem arz
etmektedir. Bu ba!lamda, elinizdeki çal "ma, liberal/pozitivist yakla" mlar n hâkimiyeti
alt ndaki hukuk alan n n Marksist perspektif içerisinden dü"ünülebilmesi için elde
olanlar n bir k sm n , hiç de masum olmayan bir "ekilde bir araya getirme maksad n 
gütmektedir. Unutulmamal , masumiyet bazen mazluma atfedilebilir ama yarat c l k her
zaman direni"e tescillidir.
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iktidar n n düzenleyici kullan m  arac l "  ile gerçekle!ir. Devlet ayg tlar n n d ! nda,3

s n fsal tabandan kaynaklanan ancak geni! anlamda devlet ayg tlar  dolay m  ile
(bunlar n içindeki biçim belirlenimli yo"unla!ma olarak) ifadesini ve dolay s  ile
biçimlerini bulan iktidar n n hukuki kullan m , kolektif ya da bireysel i!
mevzuat ndan, teröre ya da polisin yetkilerine ili!kin yasal düzenlemelere, e"itimden
bayramlar n ilan na, reklâm !irketlerinin faaliyetinin denetlenmesinden bu
!irketlerin yapt klar  sembol üretimine kadar, sosyal uyumun ve uyumsuzlu"un
kanalize edildi"i geni! bir çerçevede gerçekle!tirilen düzenlemelerin neredeyse
bütün veçhelerini içermektedir.4

#deoloji olarak hukuk, Edelman’ n (1979) deyimiyle, gerçe"in hukuki üretimi
ile ilgilidir. Burada özne hak süjesi, nesne hukuki nesne, yani, temellük edilebilir
olan ve/veya hukuki i!leme konu edilebilir oland r. Öyleyse hukuki söylem,
dü!üncedeki somutu bir kez daha i!lemden geçiren, onu (gerçe"in dü!üncedeki
halini) hukukun nesnesi haline getiren süreçlerin bütünsel ismidir (bknz. Edelman,
1979:38).

Kapitalist üretim tarz  içerisinde hukuki söylem, insan n “do"al olarak” bir
hak süjesi oldu"u fikri üzerine in!a edilir. Bu “do"al” hak süjesi “özü” itibariyle
do"ay  temellük edebilme ve temellük etti"ini de pazarda satabilme kapasitesini haiz
oldu"undan, her durumda potansiyel bir maliktir (bknz. Macpherson, 1990). Tabii
k smetine bazen üretim araçlar  üzerindeki mülkiyet hakk  dü!erken, bazen de (ki
bu ikinci seçenek ezici ço"unlu"un ba! na geleni temsil eder) üretim ili!kileri ile
girdi"i ili!ki neticesinde mal olarak alg lad "  kendi eme"ini malik s fat yla pazarda
satabilme kapasitesi dü!er. Nihayetinde, ayn  söylem içerisinden aç kt r ki, e"er
an lan bu “do"al” kapasite öznenin varolu! kipli"i ise, bunun sebebi öznenin
kendine ait olmas d r (Edelman, 1079:29). Kendine ait olman n hukuki söylem
içerisindeki ifadesi ya da bu ifadenin biçimi, bütün hukuki teknolojisiyle birlikte –
dolay s  ile sözle!me yapma özgürlü"ü ile birlikte-, mülk edinme özgürlü"üdür. Bu
özgürlük, malik hem eme"ini hem de mal n  piyasada satabildi"i ölçüde gerçekle!ir.
Öyleyse buradaki mülkiyet de"i!im de"erine endekslidir: özel bir tür (kapitalist)
mülkiyettir. Hukuki özne i!te bu söylemin çocu"udur. O, bo!luksuz ve kendini
anlatabilen (kendi edebiyat n  geli!tiren), dolay s  ile -Weber’in terimleriyle
söylersek- “umumile!mi! (generalisation)  ve  sistemle!mi! (systematisation)  bir  yasal
düzen olarak me!ruiyet sorununu teknik ve çeki!mesiz hale getirme” iddias n 
içeren (Hunt, 1978:115) bu söylemin ürünü olarak, büyük özne taraf ndan ça"r ld " 

3 Devlet hukukun kayna!  olmad !  ve hukuki ideoloji hukukun i"leyi"inde belirleyici
oldu!u ölçüde, hukukun düzenleyicili!i yasa koyucunun ya da hükümetin planl 
eylemlerine ve/veya “bulu"lar na” indirgenemez.
4 Bu ba!lamda siyasal agnostisizmin kendine a" k metinleri dolay m  ile ifadesini bulan
“iktidar olmadan dünyay  de!i"tirmek” formülünün geçersizli!ini savl yoruz (örnek için
bknz. Holloway, 2002). APPO deneyiminin içerdi!i hayal k r kl klar n n yak n tarihli
bir örnek olarak irdelenmesinden yanay z.



Hukukun Krizi

54

için hukuki öznedir, hak süjesidir (Edelman, 1979). Küçük- özneyi (hukuki özneyi)
yaratan büyük özne ile girdi"i diyalogdur: Bu diyalog içerisinde “büyük özne”
hukuki özneye, “özne” olarak seslenir (interpellation)  ve  onun  da  “özne”  olarak
selamlan l !  mukabilinde bir özne gibi davranmas  gerekmektedir. Büyük özne ona
!öyle der: “hey sen, malik olacak isen iste! #radeni ortaya koy!” (Savigny), ya da
“ç kar n n gere"ini yerine getir” (Jhering). Bir önceki cümlede iki örne"i verilen
çe!itli formüllerden herhangi birisinin kullan lmas yla, somut !eylerin mülkiyeti
imkân dahiline girer, genel anlamda mülkiyet kurumu somut nesnesine kavu!ur.

Burada büyük özne rolü hukuki ideolojiye dü!mektedir. Hukuki özneler
ancak bu ça"r lma/seslenme i!lemi dolay s yla hukuki özne olabilirler. Büyük özne,
hukuki kategoriler biçimine bürünen bir dille, seslenir (Edelman, 1979). Öyleyse,
hukuk (ideolojisi) insan n kendi varolu! ko!ullar  ile girdi"i muhayyel ili!kinin bir
veçhesidir. Küçük özne verili olmad " ndan, hukuk ve hak süjeleri aras ndaki ili!ki
meta ili!kilerinin do"rudan türetimi de"ildir. Hukuk (ideolojisi) hak süjesini basitçe
tan maz, onu üretir. Onu, temellük etmeye yazg l  bir toplumsal varl k olarak in!a
eder. Kendisini de üretti"ine referansla tan mlar ve me!rula!t r r. Bu süreçte hukuki
ideolojiyi imkân dahiline sokan maddi pratikler sermaye dola! m na (de"i!im
ili!kilerine) içkindirler. Ancak, Pashukanis’in (2002) formülasyonunun aksine,
Edelman (1979) için üretim ili!kileri ile kurdu"umuz muhayyel ili!ki –ve onun
ifadesi olarak hukuki biçimler- gerçe"in (de"i!im ili!kilerinin) çarp t lm ! temsili
olman n ötesinde, (de"i!im ili!kileri ile birlikte) hukuki özneleri ve deneyimlerini
in!a eden toplumsal ili!kiler bütününün bir parças d r. Bu noktada son olarak !unu
da belirtmek gerekir: Liberal hukuk söyleminin baz  versiyonlar nda büyük özne
oldukça kolay bir !ekilde devlet-özne haline gelebilir, gelir de. Buradaki atlama,
mükemmel kapal l "  içerisinde, hukuki söylemin kendi i!levini kendi enerjisiyle
yerine getirmesini garanti alt na sokacakt r (Edelman, 1979:33).

An lan bu evrensel özellikleri yan  s ra, hukuki söylemin, bir de ilgili
toplumsal formasyonun ve üretimin zaman  ba!ta olmak üzere ya!am n çe!itli
zamanlar n n çak !mas n  sa"layan ideolojilerle rab tas  nedeniyle kazand "  içerikler
vard r. Somutlarsak, soyut eme"in toplumun kurucu unsuru olarak dü!ünülmesini
mümkün k lan “üretimin sosyal demokratik söylemi” ile “hukuki söylemin”
eklemlenmesi, Negri’nin (Hardt ve Negri, 1994) “eme"in anayasalla!mas ” diye
adland rd "  1945-1980 döneminde gerçekle!mi!ti. Bu dönemde hukuki özne
sendika üyesi olarak toplum ad na serbest piyasa düzenine müdahil olabiliyor,
sözle!me serbestîsi prensibine düpedüz ayk r  hukuki biçimlerin yararlan c s 
olabiliyordu. Üretimin neo-liberal söylemi içerisinden bak ld kta bunun mümkün
olmad " n  görüyoruz. Aksine, bu söylem içerisinden bak ld kta, piyasa bir hak
süjesi donuna bürünebiliyor: topluma kar!  korunmak gereken haklar  olan bir süje.

Bir sistem olarak hukuk, kapitalist üretim ili!kilerinin “düzenli” i!leyi!ini
“hukuki-ahlaki ideoloji” üzerinden sa"lar. Öyleyse, üretimin söylemlerindeki bu
dönü!ümün hukuki-ahlaki ideoloji dolay m  ile hukuk alan nda bir tak m
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dönü!ümleri getirdi"ini; farkl  dönemlerin hukuki söylemlerinin farkl  oldu"unu,
söyleyebiliriz. Bir ba!ka deyi!le, büyük özne, i!çiye (ve tabii ki di"erlerine de), içinde
bulunulan dönemin perspektifinden söylenebilecek !eyleri söyler.

Hukuki söylemin ay rt edici yan na gelindikte: Her !eyden önce hukuki
söylemin içsel tutarl l k ölçütlerine ba" ml l "  di"er söylemlerden daha fazlad r, zira
-hukuki söylemin müdahalede bulundu"u gerçek somutu dü!üncede bu gerçekli"e
en uygun !ekilde temsil etme zorunlulu"u di"er söylemlerden fazla olmasa da-
soyut eme"i e!itleme i!levi görmesi, dolay s  ile hesaplanabilirlik kriterine ba" ml l " 
nedeniyle hukuk her tatbikinde yeniden me!ruiyet kazanma zorunlulu"u ile yüz
yüzedir. Hukukun her tatbikinde yeniden me!ruiyet kazanma zorunlulu"u, hukuki
söylemin içsel tutarl l " n  keskinle!tiren bir unsur olarak kar! m za ç kar. Bu
zorunluluk hem bir sistem olarak hukukun hem de özgül ya!ant s  içerisinde hukuki
söylemin merkezinde yer al r. Toplumsal bütünlü"ün gere"i olarak bir sisteminiz
olacak ise -dolay s  ile hukukunuz-, tutarl l k kriterinden vazgeçmeniz mümkün
olamayacakt r. Aksi de mümkündür; kendisi verili bir !ey olmayan toplumsal
bütünlük sorgulanabilir bir !ey haline geldi"i ölçüde, hukuki söylemin tutarl l "  da
azalacakt r.

Di"er söylem alanlar ndan farkl  olarak, hukuki söylemin içermedikleri,
içerilmeyen hususlar n takipçisi olabilecek gruplar n gücü oran nda- sürekli
gündeme gelir. An lan gündeme geli! durumunun –içerilmeyeni ifade ederek
talepler üretmek anlam nda- bilinçli olmas  gerekmez. Esasen ço"u zaman
içerilmeyenlere yönelik talepler ve tepkiler, hukuki söylemin b rakt " 
bo!luklar n/susu!lar n dolayl  etkileri olarak gündeme gelir ve dolayl  etki olarak
gündeme geli!i görünmezli"ini perçinler (söylem d !  alan n bask n görünmezli"i).
Öyleyse, yeni taleplerin hukuki söylem içerisine yerle!mesi süreci, hukukun her
tatbikinde yeniden me!ruiyet kazanma zorunlulu"u ve yaratt "  s n f etkisi ile
birlikte dü!ünülmelidir. Bir ba!ka deyi!le, hukuki söylem ancak kendi lisan  ile
uyumlu talepleri duyulabilir hale getirdi"inden (ancak bu !ekilde her tatbikinde
yeniden me!ruiyet kazanabilece"inden) hiçbir zaman, kendi içerisinden, aksi yönde
dönü!türülemez. Ayn  hukuki söylem içerisinde beliren ve bu nedenle “yeni” olarak
kabul edilen talepler bir s n fsal pozisyonun -d !lan lanlar n gücü ile orant l 
ölçeklerde- bazen az bazen çok k s lm ! sesidir. Bask n hukuki söylemin kar! t ,
kendisini (maddi pratiklerini) mevcut söylemin yerini alacak !ekilde –d !ar da-
kurmak ve –d !ar dan- dayatmak durumundad r.

$u  durumda  hukukun  krizi  hem  sistem  olarak  hukuku,  dolay s  ile  sosyal
uyumun ve uyumsuzlu"un kanalize edildi"i geni! bir çerçevede kullan lan iktidar n
neredeyse bütün veçhelerini, hem de hukuk ideolojisini -büyük öznenin hak
süjesine hitap biçimlerini- etkileyecektir. Az önce de"inmi! bulundu"umuz, hukuki
söylemin özgül yanlar n  hat rlayal m: Kriz öncelikle hukukun içsel tutarl l k
ölçütlerine olan özgül ba" ml l "  üzerinden su yüzüne ç kacakt r. Hesaplanabilirlik
kriteri -teknik anlam  ile- sermayenin üretim ve dola! m süreçlerinin gerçekle!ti"i
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hukuki i!lemlerle s n rl  tutulamaz. Aksi, bir üreticinin sat ! akdi yapmas n 
mümkün k lan düzenlemelerdeki öngörülebilirlik unsurunun ayn  bireysel
kapitalistin siyasi dini ya da kültürel faaliyetini düzenleyen normlar için geçerli
olmayaca" n  varsaymak olur ki, bu her !eyden önce kapitalist faaliyetin siyasi
iktidarla özgün ili!kisini inkâr etmek anlam na gelir. Tutarl l k kriterinin ald "  yara
öncelikle toplumsal bütünlük hedefinde yaralar açacakt r. Sistemin me!ruiyetindeki
ikinci bir gedik, hukuki söylemin içermedikleri listesindeki a! r  geni!leme ile
belirecektir. #çerilmeyen hususlar n takipçisi olabilecek gruplar n gücü ile
içerilmeyenler listesi aras ndaki ili!ki pasif de"ildir. Gruplar n gücü listenin
mündericat n  belirleyebilecekken, listenin beklenmedik geni!li"i de gruplar n
eylemlerinin etkisini, dolay s  ile güçlerini, artt rabilir.

Hukukun !"levi

Althusserci bir perspektiften bak ld " nda,5 hukuk, sermayenin ve eme"in
yeniden üretimine müdahil oldu"u kadar, “…hukuka ayk r  davran ld "  durumlar 
yasaklad "  ve cezaland rd "  için”  üretim ili!kilerinin i leyi ine de do"rudan
müdahildir (Althusser, 2003:69). “#!leyi!e müdahil olmak” “i!leyi!in kendisi
olmaktan” farkl . Bu nedenle Althusser, hukuku, bir üretim ili!kisi olarak ele
alman n mümkün olmad " n  söylüyor. Ancak hukukun “in!a edici-üretken” rolüne
de kap y  aral yor. Hukuk art k basit bir gölge fenomen de"ildir: O, i!leyi!e
müdahildir. Müdahale edi! biçimlerine göre “i!leyen” farkl  “i!leyecek”tir.

Peki, hukuk nas l müdahale ediyor? Hukuki-ahlaki ideoloji üzerinden
biçimlenen normlar  “sistem olarak hukuk” dolay m  ile realize edilen iktidar
ili!kilerine tahvil ederek. Kapitalist üretim ili!kilerinin “düzenli” i!leyi!inin
ko!ullar n n “hukuki-ahlaki ideoloji” üzerinden normatifle!mesi süreci (yani an lan
öznesiz sürecin gerçekle!ti"i yap n n “üretim ve mübadele etmenlerinin maddi
davran ! n  her an, her yerde, aral ks z müdahalesi ile…” düzenlemesi olarak
tan mlayabilece"imiz mekanizma), hukuki-ahlaki ideolojinin bilfiil deneyimledi"imiz
kapitalizm üzerindeki köklü etkisini ve kapitalizmler aras  farklar  anlamak için
elzem (Althusser, 2003:69).

Öyleyse !u denilebilir: devletin bask  ayg tlar  taraf ndan i!letilen bir sistem
olarak ya da –Düzenleme Okulunun terminolojisi ile formüle eder isek- yap sal
biçimlerin i!levi olarak hukuk, ekonomik ya da siyasi yeniden üretimin gerektirdi"i
pratikleri/uygulamalar 6 kendi çat !mal  birlikte varolu!lar  içerisinde düzenlemeyi7,

5 Althusserci perspektifin güncelli!ini ba"ka yerde tart "m "t m (Özdemir, 2008).
6 Bu uygulamalar, okulu, örgütlü dini ve medyay  da kapsad !  ölçüde oldukça geni" bir
alan  yay lacakt r.
7 Buradaki “düzenleme” Düzenleme Okulunun devletin d " na ta"an düzenleme
anlay " na benzemekle birlikte siyasi iktidara piyasadan ve toplumsal alandan daha
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sosyal biçim edinmi! üretim ili!kilerini i!letmeyi (örne"in ücretli çal !man n
ko!ullar n  saptamay , sermaye gruplar n n devlet içerisinde temsili için gerekli
düzenlemeleri) ya da üretim ili!kilerinin kendi etkilerini göstermelerinin
(mevcudiyetinin) tek olas  yolu olan sosyal biçimlerin toplumsal bütünlük içindeki
kar! l kl  konumlar n /pozisyonlar n  –s n fl  toplumun iktidar yap s n - yeniden
üretmeyi amaçlar. Bu amaçla varolmaz, ama bu i!levleri edindi"i ölçüde kapitalist
toplumun hukuku olur.

Hukukun krizi, öncelikle, yukar da say lan i!levlerin yerine getirilememesi
anlam na gelmektedir. Bu ba"lamda hukukun krizi, hukukun

a- ekonomik ya da siyasi yeniden üretimin gerektirdi"i
pratikleri/uygulamalar  kendi çat !mal  birlikte varolu!lar  içerisinde düzenlemekte
(çeli!kileri sürekli ertelemekte); örne"in temsili seçim sistemlerinin usuli
gerekliliklerini yerine getirmekte, temel hak ve özgürlükler alan nda mevcut
normlar n yorumu ve tatbikat nda bir örneklik sa"lamakta

b- sosyal biçim edinmi! üretim ili!kilerini i!letmekte; örne"in sendikal
haklar n tatbiki imkân n  vermekte, sosyal güvenlik mevzuat n  uygulamakta

c- ya da sosyal biçimlerin ve bunlar n kurumsal ve örgütsel ifadelerinin
toplumsal bütünlük içindeki kar! l kl  konumlar n /pozisyonlar n  yeniden
üretmekte; örne"in; polis dahil silahl  bürokrasinin yükümlülüklerinin kapsam n 
vermekte, hükümetle ili!kilerinin s n rlar n  belirlemekte, hak ihlallerinin
kovu!turulmas nda yetkili mercilerin tan m n  yapmakta, mahkemeler, bakanl klar,
üniversiteler aras  ili!kileri düzenlemekte

i!levlerini tam yerine getirememesi haline denk gelir.
Hukukun i!levi üzerine saptamalar yapt k. Buraya kadar söylenilenden

ç karsanabilece"i gibi; hukukun i!levlerini yerine getirmesi, i!leyen bir hukuk
sisteminin, sosyal aç dan “iyi” say labilecek sonuçlar do"urmas  anlam na gelmez.
Kapitalist üretim ili!kilerinin i!leyi!ini sürdürme i!levine sahip olan bir sistemin
yaratt "  etkilerin adalet sorunu etraf nda ele al nmas  ba!tan sona çeli!ik ve
ba!ar s zl "a mahkûm bir giri!im olur. Neo-liberal iktisadi esaslar n tatbikat n 
garanti ettikleri ölçüde desteklenen askeri diktatörlüklerin hukuk sistemleri de
yeniden üretim ve üretim ili!kilerinin i!leyi!ini sa"lama i!levlerini yerine getirebilir.
Bu noktadan hareketle, hukukun krizi ile siyasetin krizi –belirli tarihsel ko!ullarda
örtü!seler de, her daim rab tal  olsalar da- ayr  !eylerdir.

Hukukun krizinin anlam n  sorgulamak yolunda bir sonraki ad m, kapitalist
toplumun hukukunun kendi i!levini nas l yerine getirdi"ini sorgulamak suretiyle
at labilir. Zira i!lev yitimi, i!levin yerine getirilmesini mümkün k lan mekanizmalar n
incelenmesini gerektirir. Bu mekanizmalar n bozulmas n n uzun vadeli etkisinin bir
bütün olarak kapitalist toplumlar n bütünlü"ü ve devaml l "  sorunu ile ilgili

yak n durmakta. Di!er yandan, Düzenleme Okulunun Althusserci kökenleri de
unutulmamal  (bknz. Jessop ve Sum, 2006).
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oldu"unu savl yoruz.
Bu ba"lamda inceleyece"imiz ilk mekanizma hukukun otonomisidir.

Ard ndan hukukun evrenselli"ine ili!kin bir sorgulama gelecektir. Üçüncü olarak,
hukukun üstünlü"ü prensibi ele al nacakt r. Üç mekanizman n irdelenmesinin
ard ndan bu mekanizmalar n hukukun krizinde oynad "  rol tart ! lacakt r.

Hukukun Otonomisi

Hukukun göreli otonomisi hukuki söylemin etkilerinin belirli bir toplumsal
s n f ya da eyleyenler seti kar! s nda de"il, toplumsal yap  kar! s ndaki göreli
belirlenimsizli"ine8 gönderme yapar  (bknz. Hunt, 1993:27). An lan ifade hukukun
belirli bir s n f n basit bir ayg t  olarak ele al nmas n  zorla!t rd "  gibi a priori bir
i!levselcili"in önünü de keser. Yap sal olarak dü!ünüldü"ünde bir olay n bir di"erini
takip etti"i Humecu nedensellik, aç klama eyleminin ufkundan d !lan r. Herhangi
bir ili!ki hukuk alan  içerisinde yer buldu"unda art k sosyal gerçekli"e (sosyal
yap ya), normun do"rudan düzenledi"i ili!kilerin faydalan c lar ndan (bunlar n o
andaki menfaatinden), ba" ms z olarak müdahalede bulunabilecek ba" ms z bir
nesne haline gelir (en az ndan yeniden düzenlenene kadar) (Evans, 1996:123; Hunt,
1980; 1993). Ancak hukukun belirli bir s n f n basit arac  olmamas , belirli bir s n f n
di"er s n flar kar! s ndaki pozisyonunu edinirken hukuktan di"erlerine nazaran daha
etkin yararlanamamas  anlam na gelmez (bknz. Bankowski, 1983:278). 9 Aksine,
ileride savlanaca"  gibi, hukuk normlar , biçimsel olarak, ço"u kez seçim öncesi ve
sonras  tedbirler dolay m  ile burjuvazinin a" rl kl  olarak temsil edildi"i meclislerin
ürünüdür. Burada, sadece, haklar n ve bunlar n hukuki biçimlerinin üretti"i etkinin
yap sal nedensellik içerisinde anla! labilece"ini, yoksa bu etkinin teker teker yap n n
unsurlar n n gözlenmesi suretiyle idrak edilemeyece"ini savl yoruz.

Di"er yandan, hak süjelerinin tan m  ve yükümlülüklerini belirleyen ve
hukuki söylemin d !  ile sürekli irtibat içerisinde olan (söylem d !  alan n bask n
görünmezli"i) normatif içerik ihtiyari olarak belirlenmez; verili bir durumda mevcut

8 Koskenniemi’nin (2005:67-70) formülasyonunda etkileyici bir tan ma kavu"an
belirlenimsizlik tezi, k saca, hukukun mevcut çat "malar n taraflar na, her durumda bir
di!erine kar"  kullan labilecek yeterli hukuki argüman ve prensip sa!lama kapasitesini
vurgular. Belirlenimsizlik ilkesi, çat "man n taraflar n n, belirli yorum ilkeleri etraf nda,
sürekli müzakere haleti ruhiyesi içerisine yürüttükleri hukuki sürecin karakterini verir.
Bu kapsamda, hukukun iyile"tirici potansiyelleri de, ele"tirel/iyile"tirici müdahalelere
aç k olmas  durumu da, hukuki argümantasyonun do!as na mündemiç çift uçluluk
özelli!inde yatmaktad r. Öyleyse, hukuku yaln zca güçlü olanlar yarar na kullan labilir
bir araç olarak görüp de!ersizle"tirdi!inizde, sistemin içinde yatan kar" t potansiyelleri
de inkâr eder hale dü"mektesinizdir.
9 Woodiwiss (1990) buna “yer de!i"tirme” (transposition) i"levi demektedir
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sosyal sabitin 10 ve bunu realize edecek kurumsal düzeneklerin olu!mas  sürecinde
yap lan “bulu!lar”  üzerinden gerçekle!en bir belirlenime tabidir. Otonomi yap sal
belirleyicili"i inkâr etmez, onun ürünüdür. Kanun hükmünde kararnameler yoluyla
beliren tasarruf biçiminin, önce k s tl  olarak 1971 müdahalesinde, ard ndan 1982
Anayasas nda beliri!i; finansal liberalizasyonu mümkün k lacak yasal düzenlemeler
ya da kurumsal varl klar  piyasalarda al n p sat labilir nesneler haline getiren
özelle!tirme öncesi düzenleme süreçleri küresel ölçekteki birörneklikleri ile
kapitalist üretim ili!kileri ve burjuva hukuku aras ndaki korelasyonu serimleyen
örneklerdir. Öyleyse hukuki söylem içerisinden !ekillenen hak ve yükümlülükler
(hukukun otonomisi ayn  anda onun zorunlu sonucu olarak meydana gelen
ba" ml l "  tan mlad " ndan) hem sermaye birikiminin dinamiklerine ba" ml d r,
hem de süjeler aras ndaki ili!kileri yap sal olarak s n rlarlar.

Evrensellik

Normlar herhangi bir somut olay  düzenlemeyi hedeflemezler. Bu nedenle
normlarla yüz yüze kalacak olanlar hiçbir zaman somut bir A olay n n taraflar ndan
birisi olarak kurgulanamazlar. Norm, kendi arac l " yla düzenlenen (düzenlenme
gere"i duyuldu"una göre tekrar eden ve sosyal bir biçime kavu!mu!) ili!kiye
girebilecek herkese -büyük öznenin ses tonu ile- seslenir. Bir ba!ka deyi!le normlar
evrenseldirler ve bu niletiklerini – normun ilgili toplumsal ili!kiyi i!letebilmesinin
varolu! ko!ulu olarak- biçimleri ile ayn  anda kazan rlar. An ld "  haliyle
evrenselle!tirme “... ancak hukukun soyut olmas  ko!uluyla, yani her türlü içerikten
gerçekten soyutlanmas  ko!uluyla imkân kazan r ve her türlü içerikten
soyutlanman n, hukukun içeri"i üstünde, yani tam da zorunlu olarak soyutland " 
içeri"in üstünde etkili olmas n n somut ko!uludur.” (Althusser, 2003:65). Bu
durumda, soyut normlar n somut durumlar içerisinde önceden belirlenen bir hedef
için metinle!tirilmeleri, biçimsel olarak, imkan d !  bir edim haline gelir. Uygun
usullerin “ke!fi” tatbikata devredilir. Sosyal gerçekli"e, normun do"rudan
düzenledi"i ili!kilerin faydalan c lar ndan (bunlar n o andaki menfaatinden),

10 Sosyal sabit: verili bir toplumda sermaye ili"kisine içrek çeli"ki ve açmazlarla
u!ra" l rken göreli olarak istikrarl  bir yap sal tutarl l ! n/biraradal ! n sürdürülmesinin
teminat alt na al nma biçimi. “Geriye dönü"lü bir biçimde ç kar m yapt ! mda
kapitalizmi üretmek ve s radanla"t rmak i"lemi bir sosyal sabit (social fix) içermektedir.
…[B]u sabitleme sermaye ili"kisine içrek çeli"ki ve açmazlarla u!ra" l rken göreli
olarak istikrarl  bir yap sal tutarl l ! n/biraradal ! n sürdürülmesinin teminat n 
olu"turmaktad r. Sosyal sabitin önemli bir yan  da iktisadi ve iktisat d "  unsurlara
uzamsal-zamansal sabitin (spatio-temporal fix) uygulanabilmesidir. O, an lan bu
maksada, içerisinde yap sal tutarl l ! n teminat alt na al nd !  uzamsal ve zamansal
s n rlar in"a ederek ve bu tutarl l ! n maliyet kalemlerinden belirli baz lar n  bu
s n rlar n ötesine atarak ula" r.” [çeviri bana ait] (Jessop, 2002:3)
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ba" ms z olarak müdahalede bulunabilecek ba" ms z bir nesne olarak normlar,
e"ilimsel olarak belirli pozisyonlardaki kimseleri korusalar da,11 ko!ullar 
olu!tu"unda bu pozisyondaki kimselere kar!  olarak da kullan labilme yetene"ini
içerirler. Ba!ka bir deyi!le, normlar n içerdi"i menfaat, ko!ullar  gerçekle!ti"inde
bireysel  kapitaliste,  hükümete  ya  da  üst  bürokratik  pozisyonlara  kar!  da
kullan labilmelidir.

 Di"er yandan hukuki düzenlemeye konu te!kil etmesi nedeniyle zorunlu
olarak soyutlanan içeri"in her zaman ekonomik pratiklere gönderme yapmas , salt
iktisadi naturay  haiz pratiklerin yeniden üretimine odaklanmas  beklenemez (bknz.
Sumner, 1983:150); zira, tutarl l k hususu tart ! l rken belirtildi"i gibi, kapitalist
üretim ili!kileri salt ekonomik uygulamalara indirgenemez. Bu kapsamda hukuki
söylem, mülk sahiplerini, mülk sahiplerinin ellerinde birikmi! olan de"eri, bu
de"erin kullan l ! n  ve bu yolla çal !ma ve çal !t rma hakk  kapsam nda eme"in
yeniden ve yeniden temellükünü evrensel bir insan hakk  olarak tan d "  ölçüde, o
anki burjuva ideolojisini olu!turan söylemler bütünlü"ü içerisinde özgürlük alan na
dahil edilmi! olan tüm kategorileri biçimsel olarak düzenlenilen ve evrensel
normlarla i!letilen ili!kiler bütünlü"ü içine sokar. “Bu nedenle de, hukukun somut
nesnesi, tam da bu ili!kileri soyutlad "  için, kapitalist üretim ili!kileridir” (Althusser,
2003:66). Öyleyse, hukukun krizi, an lan soyutlama yetene"inin krizidir diyebilir
miyiz? Bu sorunun yan t n  önümüzdeki alt ba!l klara b rakarak devam edece"iz.

Hukukun Üstünlü#ü Prensibi

Kapitalist toplumsal formasyonlar içerisinde aç k s n f etkileri do"uran
düzenlemeler, hukuki söylemin (hukuki pozitivizmin12 ve rasyonel hukuk

11 Bu saptama, hukukun otonomisi kavram , yasalar n teker teker kapitalistleri korumak
için ç kart lamayaca! n  vurgularken, kapitalist üretim ili"kilerini yeniden üretmek ya da
sürdürmek denilen "eyin bizatihi kendisinin e!ilimsel olarak belirli s n f
pozisyonlar ndaki insanlar  koruyaca!  gerçe!ini örtmek maksad n  gütmemektedir.
12 Hukuki pozitivizmin merkezini olu"turan hukuki biçimcilik, hukuk çal "malar n n
hukuk alan n n kendi biçimsel düzenekleri ile s n rland r lmas  fikrine dayanmaktad r
(Chimni, 1993; Fine, 1986:140). Biçimcilik, parlamentolarda ve di!er alanlarda
sürgiden sosyal mücadelelerle bu mücadelelerin ifadesi ve ürünü oldu!u kadar sebebi de
olan normlar dünyas  aras ndaki mesafeyi görülmemi" ölçüde artt rmakla (normu
sosyolojik kayna! na kar"  da özerkle"tirmekle), normun neden akdedildi!i sorusunu
göz önünden kald r r. Bu durumda norm kendi organik birli!ine dayanarak kendi özerk
hayat n  sürdüren bir yarat k haline dönü"ür. Biçimcilik, -yarat c y  vurgulamasa da-
yarat lm " üzerinden, yaratma sorunsal n n d " na ç kamaz. Ulvi akdedici öznelerin (bir
mitolojik varl k olarak ulusu temsil eden parlamentolar, ya da bürokratik rasyonalitenin
dam t lm ", imbikten geçirilmi" halleri; ba! ms z idari otoriteler) özgür ve özgür oldu!u
için s n rs z ve yarat c  edimleri sonucu olu"mu", ama olu"um süreci bizi
ilgilendirmeyen metinler olarak hukuk metinleri uygarl ! n "ahikalar  olarak olumlan r.
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yakla! m n n13 kombinasyonlar ndan olu!an çe!itlemelerle !ekillenen bir hukuki
söylemin) arac l "  ile s n fsal içeriklerinden soyutlan rlar.

 Bask n söylem/dil içerisinden hikâye edilen haliyle, hukuk, sosyal
düzenleme sürecinin di"er vas talar ndan ayr , me!ruiyeti kendi içsel özelliklerinden
kaynaklanan bir yap d r. Buna göre, iktisadi yan  a" r basan üretim ili!kileri ile
hukuki düzenleme aras ndaki münasebet –o da e"er varsa- ar zidir, tesadüfîdir.
Görüldü"ü gibi an lan yakla! m da bir otonomi anlay !  ortaya koymaktad r. Ancak
buradaki otonomi iktisadi olana ve onun düzenlemesi ile alakadar oldu"u ölçüde,
siyasi olana kar!  bir otonomidir. Bu noktada burjuva dü!üncesine içsel olan
iktisadi-siyasi (sivil toplum-devlet) ayr !mas n n çe!itlemelerinden birisi ile kar! 
kar! yay z: Hukuk yapma (yasama) eylemi, iktisadi ve siyasi olan n kar! s na (ve
d ! na) getirilmek suretiyle, sivil toplumun denilen !eyin siyaset içerisindeki varl " 
gizlenmi!tir. Bir ba!ka deyi!le, bu kapal  anlam sistemi içerisinde otonomi, belirli
toplumsal s n flara ya da gruplara kar!  –yerine ve tarihine göre burjuvazi ile
eklemlenememi! bir aristokrasi ya da seçim önko!ullar  ile d !ar da b rak lan i!çi
s n f , dini az nl klar ya da etnisiteler- toplumsal iktidar n kayna" n  görünmez
k lmak suretiyle, !iddetin me!rula!t r lmas  (burjuva diktatörlü"ünün tahkimi)
i!levini görür.14

Ele al nan yakla! m içerisinden hukukun üstünlü"ü ilkesi, -burjuvazinin

Buna göre, kullan lan hukuki araçlar n hukuk alan n n söylem d "  ile irtibat ndaki
tutarl l k, buradaki zay fl klar hukuki uygulamay  imkans z hale getirmedikçe, hukukun
sorunu olmayacakt r.
13 Rasyonel hukuk idesi, hem biçim hem de içerik olarak özgür iradenin olas l ! 
inanc na endekslenmi"tir. Özellikle Hegel’in formülasyonunda rasyonel hukuk, hiçbir
engel olmaks z n hukuk yapma kapasitesi ve mutlak anlamda özel mülkiyet özgürlü!ü
dü"üncesi ve imkan  üzerine kurulmu"tur (Fine, 1986:57). Rasyonel hukuk teorisini
geli"tiren modern teorisyenler için sorun, kendi versiyonlar n n geleneksel do!al hukuk
teorisini uygulanabilir hale getirmenin ötesinde bir gaye içermemesiydi. Bu nedenle, bir
yandan, mülkiyetin da! l m n n, hukukun içeri!inin ve devlet politikalar n n, insani
faaliyetin bir ürünü oldu!unu kabul ederlerken, di!er yandan, özel mülkiyetin, hukukun
ve devletin insani ili"kiler alan n n d " nda bulunan do!al biçimler oldu!unu
savlamaktayd lar (Fine, 1986:22).
14 18. Brumer ve Fransa’da S n f Mücadeleleri’ni yorumlayan Zizek (2005:121), klasik
Marksist metinlere mündemiç ele"tirinin, Marx’ n “siyasi temsilin hiçbir zaman
toplumsal yap y  do!rudan yans tmad ! ” tezi ekseninde anla" lmas  gerekti!ini
vurgular. Haklar (kat l m haklar  dahil) toplumsal yap y  do!rudan yans tmayan bir
meclis ya da mukabil düzenek taraf ndan ihdas edilmektedirler. Bu meclis bir toplumsal
s n f n ç karlar n n di!erine kar"  çok daha a! rl kl  olarak temsil edildi!i bir meclis
olacakt r. Ama i" bununla da s n rl  de!ildir: Bir s n f fraksiyonu kendi do!rudan
temsilcilerinden yüz çevirip, kendi siyasi durumunu güvenceye alma görevini, yine ayn 
s n f n bir ba"ka fraksiyonunun temsilcilerine ya da ba"ka bir s n fa (18. Brumer’de
Aristokrasi) devredebilir.
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a" rl kl  temsilini içerdi"i ölçüde- parlamentolar taraf ndan üretilen yasalar  temel
hukuk kayna"  yerine koyar ve di"er kaynaklar  k smi ya da öznel olmalar  nedeniyle
ikincil sayar. Burjuvazinin a" rl kl  olarak temsil edilmedi"i parlamentolarla
kar! la! lmas  durumunda, Aristide döneminde Haiti’de, 1984 Nikaragua’s nda, Evo
Morales’in 2005 zaferini gören Bolivya’da veya Chavez yönetimindeki
Venezüella’da oldu"u gibi, hemen bir me!ruiyet tart !mas  ba!lat l r ve “uluslararas 
gözetim alt nda” yeni seçim bask lar  gündemi kaplar. Anlat lanlar n mant ki sonucu
olarak, yarg , -burjuvazinin a" rl kl  temsilini içerdi"i önvarsay lan- yasaman n
iradesine ba" ml l "  ölçüsünde ve piyasa aktörleri için i!leyi!i tahmin edilebilir
hukuki sonuçlar n üretimini gerçekle!tirdi"i sürece me!rudur. Bu anlam haritas 
içerisinde yarg , iktisadi olandan da siyasi olandan da ayr  bir noktaya
yerle!tirilmi!tir. Yasama için söylendi"i gibi, yarg  da asl nda “sivil toplum” diye
ayr !t r lan alan n (burjuvazinin) siyasal toplum içerisindeki belirleyici varl " n n
etkisini ta! yan s n fsal içerikli politikalar n tatbikat n  imkân dahiline sokmaktad r.
Ancak bu kurgu sayesindedir ki hukukun üstünlü"ü prensibi bir anlam ta! yabilir:
“Hukuk yaratma eyleminin iktisadi alana da siyasi alana da ait olmayan üstün
kamusal rasyonalitesinin akdetti"i –yasa biçimindeki- emirlere uy!” der büyük özne.

Kapitalist devletin biçimine içkin olan ve bugün “liberal demokrasilerin”
(“demokratik liberalizm” daha uygun bir terim) savunulmas  ad na yüceltilen bu
kurgunun, halkç  anlam  ile demokrasi kar! t  bir ba!ka kullan m alan ndan
bahsetmek de mümkün. Raby (2006:58) !öyle aç kl yor: “...temsili sistemlerde
‘parlamentonun ya da e!de"erinin üstünlü"ü’ üzerinde bu kadar durulmas n n
nedeni de, temsilcilerin (dikkatli bir biçimde yönetilen) seçim süreci d ! nda halk
denetiminden ba" ms zl " n  muhafaza etmek ve halk kitlelerinin ç karlar 
marjinalle!tirilirken, dan !ma, etkileme ve lobicilik faaliyetlerinin ‘sayg n’ örgütler
taraf ndan denetlenmesini güvence alt na almakt r.  Böylece gerçek ‘genel irade’,
yani yoksul ço"unlu"un ç karlar , liberal-ço"ulcu seçimsel süreçler taraf ndan
bireyselle!tirilip atomize edilir ve kapitalist ‘demokrasinin’ kurumlar n  denetleyen
‘sorumlu’ elitlerin kriterlerine tabi k l n r...”

Di"er yandan aç klanan bu tasar m n, toplumsal e!itsizli"in s k nt s n n aç kça
hissedildi"i pozisyonlar  dolduran kimseler için, belirli dönemlerde,15 burjuva
diktatoryas na mündemiç !iddetin s n rlanmas  etkisi yaratmak suretiyle, olumlu
etkileri de olmu!tur. Üretimin sosyal demokratik söylemi de, toplumsal iktidar n
kayna" n  liberal yasac l " n kurgusuna eklemlenerek ele almaktayd . Kapitalist
devletin formunun, bu devletin ayg tlar n  kontrol eden gruplar n s n fsal
aidiyetinden müstakil olarak sonuçlar do"uran s n fsal bir etkisi vard r (Poulantzas,
1973; 1978): #!çi s n f n n temsil olanaklar n  bar nd ran bir parlamentarizmin ufku
içerisinde de büyük öznenin emirler üretece"i sav n  ciddiye al r isek, an lan

15 Sovyet varl ! n n ve örgütlü s n f eyleminin etkilerinin hissedildi!i belirli
dönemlerde.
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kurgunun bir kalemde silinip at lamayaca" n  söylemek mümkündür. Biçim i!levi
önemli ölçülerde etkiler.16 Bu noktalar tasar m n külliyen inkâr n n da içinde oldu"u
bir seri seçenek içerisinden en uygununun seçilmesi imkân  do"du"unda/do"ar ise
dikkate al nmal d r.

Hukukun üstünlü"ü prensibinin iktidar n hukuki organizasyonu ile
toplumsal yap lanmas n  irtibatland rma biçimini s n rl  olarak tart !t k. Bu noktada,
bir önceki altba!l kta ele al nan hususa, evrensellik prensibine geri dönebiliriz.
Burjuva iktidar n n hukukun üstünlü"ü prensibi ekseninde ifade edilmesi
evrensellik mekanizmas  dolay m  ile normatif düzenlemeye biçim verir.
“[H]ukukun somut nesnesi, tam da bu ili!kileri soyutlad "  için, kapitalist üretim
ili!kileri...” (Althusser, 2003:66) ise, kapitalist bir toplumda i!çilerin ço"unlukta
oldu"u bir parlamentoda da hukuk ayn  somut nesneyi i!letir. Kapitalist hukuk bu
nedenle, -bir toplumsal s n f ya da eyleyenler seti kar! s nda de"il, kapitalist üretim
ili!kilerinin i!letilebilmesi için kapitalist toplumsal yap  kar! s nda göreli
belirlenimsizlik içerdi"inden- otonomdur; yoksa, kerameti kendinden menkul
oldu"undan ya da siyaset ve iktisattan soyutlanabildi"inden de"il.

Mekanizmalar n krizi

Muhakkak ki hukukun i!levini yerine getirmesini olas  k lan mekanizmalar !u
ana kadar say lanlarla s n rl  de"il.17 Bu yaz da at fta bulunulan seçki, ilkel birikim
pratiklerini me!ru ve yasal hale getiren, küresel kapitalizmle birikim stratejilerinin
ötesinde ba"lar olu!turan ba!ka mekanizmalar  d !lay p, iktidar n hukuki
organizasyonu ile toplumsal yap lanmas n  dar anlamda ekonomik yeniden üretimin
ekseninde irtibatland rma maksad n  haizdir. Bu halde bile eksik olmakla birlikte,
ele al nan bu üç mekanizman n farkl  dönemlerde ald "  biçim, hukukun krizinin
anlamak aç s ndan elzem.

An lan üç mekanizman n krizi bir arada incelenebilir. Öncelikle, hukukun
krizi, hukukun toplumsal yap  kar! s ndaki göreli belirlenimsizli"inin, çeki!me
içerisindeki s n f fraksiyonlar  ile irtibatl  gruplarca inkâr  olarak ele al nabilir.
Ancak, inkâr etmek için kullanaca" n z araçlar ve dili o yap  içerisinde arad " n z
müddetçe, yap y  inkâr edemezsiniz. Paralel ve e!zamanl  bir yap  olu!mad kça ve
zaman içerisinde hakim konuma gelmedikçe, inkâr n z, has m n zla/has mlar n zla
birlikte üzerinde durdu"unuz zemini kayganla!t racakt r. Yap ya mahkûmiyet
“d !ar ya ç k !” yolundaki somut engellerden de"il, paraleli olmaks z n onu

16 Althusserci Marksizm’in ve türevlerinin -haklar dahil- toplumsal fenomenlerin
tarihsel ko"ullar n , etkilerini, hangi ç karlara hizmet ettiklerini, hangi güç ili"kilerine
denk geldiklerini sorgulayarak ele ald ! ; s n f mücadelesi prati!inde “mutlak do!ruluk”
de!il “politik do!ru yerde yer al "” iddias nda oldu!u hat rlan rsa, an lan husus
önemlidir.
17 Bu mekanizmalar n daha geni" bir dökümü için Özdemir (2008)’e bak labilir.
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sürdürülemez hale getirme çabas n n kolektif sonuçlar ndan do"ar.
#nkâr sürecine beden veren olaylar cereyan ederken, hukuk alan  s n f

pozisyonlar  üzerinde etki üretmeye devam eder. Kriz ko!ullar  alt nda kazan m
elde eden s n f fraksiyonlar , kriz sürecinin uzamas n  sa"layacak ko!ullar  üretmeye
devam edebilirler. Bu noktada hakim s n f n fraksiyonlar  içerisinde pre-kapitalist
müttefiklerin göreli a" rl "  ve küresel konjonktür belirleyici olacakt r. Pre-kapitalist
unsurlar n a" rl " , toplumsal gelirinin büyük bir k sm n  dünya piyasalar na
hammadde satarak edinen çevresel kapitalist toplumsal formasyonlarda artmaya
devam edebilir. Hammade al c s n  buldu"u ölçüde ve ilgili hammaddenin fiyat nda
esasl  dü!ü!ler ya!anmad "  sürece, süregiden kriz, paralel ve e!zamanl  bir ba!ka
yap y  (azgeli!mi!lere mahsus ba" ml  kapitalizmlerden bugün için istenilmeyen
varyantlar ndan birisini) hakim hale getirebilir.

Ancak di"er durumlarda, pre-kapitalist unsurlar sabit de"ildir. Uyu!turucu
gibi illegal meta üretimi ya da silah ticareti, beden ticareti, eme"in zorla kullan m 
ve/veya topra" n i!gali gibi faaliyet alanlar nda gerçekle!tirilen illegal ilkel birikim
süreçleri, ço"u kez iktidar ili!kilerine tahvil edilmek suretiyle ve siyasi iktidar
dolay m yla, kapitalist ekonominin unsurlar  ile birle!ir. Bu birle!im, hammadde
sat c s  olmayan ekonomilerde, o ekonomilerin istikrars zl " na sebebiyet veren
birikim süreçlerinin, ayn  anda istikrar üretimi taleplerini de beslemeye ba!lamas  ile
sonlanabilir, yeter ki illegal meta üretimi ve ticaret biçimleri küresel ölçekte destek
bulup, kurumsall k kazanmas n. Kazan r ise pre-kapitalist gruplar n paralel bir
yap y  geli!tirme olas l klar  artar. Ancak bu paralel yap  –Kolombiya örne"inde
oldu"u gibi- do"u! an ndan itibaren istikrars zl kla malul olacak, ba!ka paralel
yap lar n geli!mesini engelleyemeyecektir.

#llegal meta üretiminin ve ticaretinin kurumsall k kazanmad "  ve ilgili
ekonominin hammadde sat c s  olarak betimlenemedi"i durumlarda, istikrars zl k
unsurlar n n kapitalist ekonomi ile ili!kisi, yine ayn  unsurlar üzerinde biçimlendirici
süreçlerin ba!lamas na vesile olabilecektir. Çeli!ik talepler denizi içerisinde sistemin
yeniden üretimi, kapitalist yap  içerisinde, inkâr n inkâr  olarak adland r labilecek
yeni bir istikrar dönemini gerektirir; bu durumda, an lan istisnai durum (hammadde
sat c l " ) ve sosyalist devrimler hariç, kapitalist üretim ili!kileri sürdükçe, hukukun
toplumsal yap  kar! s ndaki göreli belirlenimsizli"inin inkâr  bir daha inkâr edilebilir.
Tabii, öncelikle, bu ikinci inkâr n, istikrars zl " n taraflar ndan birisinin nihai olarak
ihraç edilmesi durumu da dahil olmak üzere, esasl  bir !iddet döneminin ard ndan
gelebilece"ini (istenilir olmasa da beklenir olan n bu oldu"unu), burjuva
diktatörlü"ünün bando tak m n n repertuar nda demokratik liberalizmden ba!ka
!ark lar  (ve, maalesef, mar!lar) oldu"unu belirtmek gerekir. #kinci olarak da
kapitalizmin yeniden üretiminin gerçekle!ti"i siyasi uzam n sabit olmas  gibi kutsal
bir kural bulunmad " n  eklemeliyiz. Unutulmamal , yeniden üretim terimi, kapitalist
üretim ili!kilerinin yeniden üretimine tekabül eder, yoksa verili siyasal uzamlar n,
dini ve milli mitlerin ve kolektif aidiyet yap lar n n aynen ve yeniden üretimine
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do"rudan gönderme yapmaz.
An lan ikinci inkâr gerçekle!ene kadar (gerçekle!meye yazg l  de"ildir

muhakkak), hukukun krizi, evrensellik prensibinin tatbikat nda ciddi sorunlar
ya!anmas na sebep olur. Kriz içerisinde !ekillenip etkilerini sürdüren liberal hukuki
söylem, mülk sahiplerini, mülk sahiplerinin ellerinde birikmi! olan de"eri, bu
de"erin kullan l ! n  ve bu yolla çal !ma ve çal !t rma hakk  kapsam nda eme"in
yeniden ve yeniden temellükünü evrensel bir insan hakk  olarak tan may 
sürdürürken; o anki burjuva ideolojisini olu!turan söylemler bütünlü"ü içerisinde
özgürlük alan na dahil edilmi! olan di"er tüm kategorileri biçimsel olarak
düzenlenilen ve evrensel normlarla i!letilen ili!kiler bütünlü"ü d ! na atma e"ilimi
gösterir. Di"er kategorileri olu!turan ili!kileri soyutlamaktan k smen (otoriterle me) ya
da bütünü ile (askeri-sivil diktatörlük) vazgeçer. Otoriterle!me veya askeri-sivil
diktatörlük süreçleri hakim sermaye fraksiyonuna (bu fraksiyonu olu!turan birli"e)
her durumda i!çi s n f na kar!  yeni kazan mlar getirir. Ancak bununla s n rl 
de"ildir. Sermaye fraksiyonlar  aras nda yeni bir hiyerar!iyi de olu!turur. An lan yeni
tertip, yeni hiyerar!i, dönüp hukukun üstünlü"ü prensibinin içerisinde gerçekle!ti"i
kurguyu altüst edebilir. Zira bu durumda, hakim fraksiyon, kar! s nda, geleneksel
iktidar stratejilerini kullanarak toplumsal muhalefeti yönetmeye aday, yeni bir
liderlik bulabilir. Bu son halde, burjuvazinin hakim fraksiyonunun, bütün toplumu
temsil etti"i savlanarak üretti"i kurallara kutsiyet atfedilen meclisi kontrol etmesi,
yönetim ve me!ruiyet krizini a!maya yetmez. Büyük özne her ne kadar “Hukuk
yaratma eyleminin iktisadi alana da siyasi alana da ait olmayan üstün kamusal
rasyonalitesinin akdetti"i –yasa biçimindeki- emirlere uy!” diye y rt nsa da küçük
öznelerin !ekillenmesi üzerindeki muhtelif etkisi ciddi biçimde azal r. Hukukun
krizi genel bir me!ruiyet krizine dönü!ür. An lan ko!ullar alt nda, meclis ve di"er
iktidar yap lar n n kapitalist üretim ve yeniden üretimi dar kal plar içerisine
hasretme temayülü güçlenir; güçlendikçe kapitalist üretim ili!kilerini soyutlama
yetene"ini de yitirmeye (nesnesini daha s k  kavramaya çal !t kça onu elinden
kaç rmaya) ba!lar. Bu noktada evrensellik alt ba!l " n n sonunda sorulan soruya
yan t verebiliriz: Burjuva hukukun krizi, an lan soyutlama yetene"inin krizi olarak
tebarüz eder.

Sonuç

Kriz süreçlerinde, hukuki söylemin etkilerinin toplumsal yap  kar! s ndaki
göreli belirlenimsizli"inin (hukukun otonomisinin) boyutlar n n dönü!üme
u"rad " n  savlad k. Art -de"erin temellükü süreci ve mekanizmas n n yeniden
üretimi ve i!letilmesinde istihdam edilen “özgürlük” alanlar n n muhafazas  (özel
mülkiyetin kutsiyeti, sözle!me serbestîsi, özelle!tirme, finansal liberalizasyon) ve bu
yeniden üretim ve i!letme edimlerinin di"er özgürlük alanlar n n inkâr  ile rab tas ,
önce hukukun üstünlü"ü prensibini imkân dahiline sokan kurgunun, sonra da
soyutlama yetene"inin krizi olarak tart ! ld . Bu noktada, sonuç yerine olmak üzere,
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hukukun otonomisinin inkâr  ve evrensellik prensibinin tatbikat ndaki s k nt 
(soyutlama yetene"inin krizi) mevcut sosyal sabit (social fix) ile birlikte
dü!ünülecektir.

Yeni dönemin hukuk ideolojisi bir eklemlenmenin ekseninde !ekilleniyor;
hukukun üstünlü"ü prensibi üretimin neo-liberal söyleminin içinden bulmaya
ba!l yor anlam n . An lan eklemlenme kapitalist s n f içerisinde yeni ve sanc l 
grupla!malara yol aç yor, iktidar blokunda hesapla!malarla neticeleniyor. Bu böyle
zira bask  alt nda bulunan s n flar n hem yap lar nda yem de direni! yeteneklerinde
meydana gelen dönü!ümler kar! s nda sermaye ili!kisinin yeniden üretiminin
ko!ullar  dönü!üyor. Eskiden tali olan sermaye fraksiyonlar  toplumsal denetimin
sa"lanmas nda öne ç k yorlar. Öne ç kt klar  ölçüde bir önceki iktidar blokunun
yap s na itiraz ediyorlar. Yine ba!ka süreçler uluslararas  i!bölümüne eklemlenme
pratiklerini dönü!türüyor. Bir önceki dönemde iktidar blokunun merkezinde
mukim fraksiyona tabi olanlar n tabiiyet derecesi zay fl yor. Parlamento ve yarg 
ayg t , sömürülen ve tabi hale getirilen s n flar kar! s nda yekpare bir iktidar stratejisi
üretemez hale geldikçe, burjuvaziyi bir bütün olarak iktidarda tutamad kça,
çeki!meler ele al nan mekanizmalarda i!lev bozukluklar  olarak ortaya ç k yor.
Üretimin neo-liberal söyleminin belirleyici ama istikrar üretemeyen bir söylem
haline geli!i, devlet iktidar n  olu!turan biçim belirlenimli geçici dengenin süresinde
a! r  k salmalarla neticeleniyor. Ayn  meclis ayr  politikalar tatbik etmek durumunda
kal yor. Uluslararas  ortamda istikrarl  bir düzenleme rejiminin olu!amamas ndan
mütevellit dengesizlik, çat !an taraflardan uluslararas  üretim ve tüketim normlar  ile
kültürel normlara daha yak n olan n n, yine uluslararas  ortamdan ald "  destekle,
di"erine kar!  galebe çalmas n  imkâns z hale getiriyor. Di"er yandan, bütün bu
hengâmede, neo-liberal iktisat politikalar n n temel düsturlar ndan birisi, piyasay 
bireye kar!  savunmak ilkesi aksamaks z n uygulan yor.

Mevcut burjuva ideolojisini olu!turan söylemler bütünlü"ü içerisinde
özgürlük alan na dahil edilmi! olan kategoriler ne kadar daralabilir? Söz konusu
kategorilerin daralm ! halleri yine de –iyi kötü- özgürlük say labilir mi? Bütün bu
sorular “Burjuva hukuku, mülk sahiplenimini, mülk sahiplerinin ellerinde birikmi!
olan de"erin maliklerin tasarrufuna verilmesini, bu de"erin kullan l ! n  ve bu yolla
çal !ma ve çal !t rma hakk  kapsam nda eme"in yeniden ve yeniden temellükünü
evrensel bir insan hakk  olarak tan y p, di"er özgürlük kategorilerini reddedebilir
mi?” sorusunun haz rl k etaplar  gibi. Bu soruya uzun vadede olumlu cevap vermek
güç. Her !eyden önce yaz  boyunca ele ald " m z kadar yla kapitalist hukukun
i!levini gerçekle!tiren mekanizmalarl n varolu!unu belirleyen ö"eler bu amac n
gerçekle!tirilmesine manidirler. “Hukukun somut nesnesi, tam da bu ili!kileri
soyutlad "  için, kapitalist üretim ili!kileri…” ise “di"er” özgürlük kategorilerinden
vazgeçmek “bu ili!kileri soyutlamaktan” vazgeçmek anlam na gelmez mi?

Öyleyse, “di"er” özgürlük kategorilerinden vazgeçmek, çeli!kileri ertelemek
için esasl  bir yöntem de"il. Zira “erteleyece"im” derken, bunlar  öne alm !
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olabilirsiniz. E"er krizin tetikledi"i “bulu!/ke!if” mekanizmalar , sistemin kendisini
ortadan kald rmayacak ise k sa dönemde “ba!ka” bir !eyler “ke!fedilmeli”. #!te tam
bu noktada hukukun seçici uygulamas  gündeme gelir ve bu uygulama içinde adalet
düzene"inin de bulundu"u devletin bask  ayg tlar  yoluyla gerçekle!tirilir. Ancak
seçici uygulamay  gerçekle!tirecek olan ayg t da hukuki bir çerçeve içerisinde
bulundu"undan, seçici uygulama bu ayg t n da dönü!mesi neticesini do"urur.
Üstüne üstlük, çeki!me durumunda bu dönü!üm tam gerçekle!mez. Bu durumda,
“yeni” bile!imi içerisinde (üretimin neo-liberal söylemi ile eklemlenince) hukukun
üstünlü"ü ilkesinin i!levi, ideolojik tahakkümün tesisinden ç k p, bask n n
uygulanmas  için gerekli normatif ve kurumsal çerçeveyi olu!turmaya (bask c 
tahakkümün tesisine) yarayan politikalara destek vermeye dönü!ür.

#!çi s n f n n devlet içindeki temsilinin bir hayli zay flad "  günümüzde,
örgütlü devlet !iddeti kendisini “ayn  anda illegal ve gayr -me!ru” olan n kar! na
dikilen !ey olarak de"il, legalin do"rudan ifadesi olarak d !ar  vurmaktad r. Bu
anlay !, kendi içerisinde tatbik etti"i !iddeti gayr -me!ru !iddete referansla
me!rula!t rmaz. $iddet e"er mevzuatta yeri var ise, art k salt yasal de"il ayn 
zamanda da me!rudur. Piyasalar n topluma kar!  savunusunun iktidar blokunun
ortak paydas  haline gelmesi ve iktidar bloku içerisindeki kampla!man n ciddiyeti
ölçüsünde me!ru bir eylemdir !iddet: uygulanmas n n sebebi muhataplar n n
eylemlerine içkin de"ildir, muhataplar n n varolu! kipliklerinden kaynaklan r.
Üretim ve da" t m alan  ile s n rlanamaz oldu"u ölçüde do"rudan eme"e kar! 
konumlanamaz. Eme"e kar!  olmak gibi gizli bir gündemi yoktur. Ancak, tatbik
edildi"i !eyler aras nda, bütün imkânlar  ile bir tek eme"e, onun –devletin içinde ya
da d ! nda- temsilini gerçekle!tirebilecek olan her !eye ve dolay s  ile ya!am
enerjisine kar! d r. Emek için olan !eye kar! d r. Bu ba"lamda !iddet gizli de"il
görünür bir hal alm !t r. Yasalla!an !iddet, toplumun bütününü ayn  biçimde
etkilememektedir. Zaten bunun sürdürülebilmesinin önko!ulu da budur. Yasalla!an
!iddetin toplumsal bütünün her zerresine söyleyecek bir sözü vard r. Krizin
!afa" nda, hukuk düzene"i içerisinde var lan biçim belirlenimli geçici denge,
hukukun seçici uygulanmas  sonucunu verecek pratiklere geni! olanaklar
sunabilmektedir. Anti-terörist önlemlerin özgürlükler alan n  k s tlamas , merkez
ülkelerde göçmen i!çi kullan m na kar!  geli!tirilen polisiye önlemlerin seçici
(i!çilerin bir k sm na kar! ) kullan m , !eriatç  örgütlenmeler kovu!turulmazken sol
hareketlerin sürekli bask  alt nda tutulmas , kapal  devre kameralar n günlük hayat n
içerisine girmesi, birtak m de"erler ad na (milli ve dini de"erler) i!lendi"i iddia
edilen a" r suçlar n (linç) kovu!turulmas ndaki ak l almaz aksakl klar, tersane
i!çilerinin ve örgütlerinin maruz kald "  uygulamalar, sigortas z i!çi çal !t rman n
aç k “örtülü izne” tabi tutuldu"u bölgeler, bu tür keyfi/seçici !iddete örnek
gösterilebilir.

An lan de"i!imler kapsam nda !iddetin hukuk dolay m  ile d !a vurulmas 
olgusuna bir de !iddetin özelle!mesi olgusunu eklemek gerekmektedir. Hukuk
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seçici olarak uygulanmaya ba!land " nda, ilan edilmi! toplumsal dü!manlar 
hedefledi"inde, toplumsal yanda!lar kategorisine giren gruplar n, hedeflenenlere
yönelik eylemleri de me!rula!makta, hukukun ihlali ile ihlalin kovu!turulmas 
aras ndaki yar k geni!lemektedir. Linç olaylar , tuhaf suç kategorileri kapsam nda
özel savc lar haline gelen tarafl  bas n yay n gruplar , dernekler, birlikler vb., bu
konuya örnek olarak gösterilebilirler. Bu vahim durumun devam  da gelebilir; içinde
!iddet tatbik edilecek ki!ilerin kimler olaca" n n belirlenece"i, tatbikat 
gerçekle!tirecek ki!ilerin saptanaca"  ve bu “p r l p r l” kimselerin korunup
kollan lmas  pratiklerinin belirlendi"i bir i!bölümü.18

Bu ko!ullar alt nda, hukukun otonomisinin inkâr  ve soyutlama yetene"inin
krizi seçici uygulamalarda beden bulur; hukukun üstünlü"ü ilkesi bask c 
tahakkümün tesisine arac  olarak kullan labilir. Seçici uygulama pratikleri
otonominin ve soyutlama yetene"inin krizindeki yo"unlukla rab tal  olarak, burjuva
hukukunun muteber biçimlerinin inkâr na do"ru meyleder. Halkç -demokratik bir
yasama etkinli"ini gerçekle!tirebilecek ko!ullar n zay fl " nda, hukukun üstünlü"ü
ilkesi, kerameti kendinden menkul, bir ba!ka deyi!le s n fsal içerikleri neo-liberal
politikalar e!li"inde belirgin hale gelen yasalara kay ts z !arts z uyulmas  emrinden
ötede bir anlam ifade etmeyecektir.19 Durum yürütmenin çerçeve yasalara
dayanarak yapt "  düzenleyici i!lemlerin günlük hayat m zda belirleyici hale gelmesi
ile birlikte daha da ürkütücü hale gelecektir. Zira bu durumda hukukun üstünlü"ü
ilkesinin ko!ullu olarak içerdi"i “uy” emri, “seçici olarak uygulanaca" n  bildi"in ve
kerameti kendinden menkul idari düzenlemelerin içerdi"i talimatlara uy” emrine
dönü!ecektir.

Ba!larken, “kriz, hukukun aç klanan !ey haline dönü!medi"i ama kerameti
kendinden menkul olma halinin ortadan kalkt "  bir safha ile ba!lar” demi!tik.
Bugün hukukun krizi belirgin bir hal alm !t r. Hukuk terimi üzerine yapt " m z
irdelemede büyük öznenin küçük özneye içinde bulunulan dönemin
perspektifinden söylenebilecek !eyleri söyledi"ini belirttik. Bugün büyük öznenin
sözleri ya “idari emirlere uy” içeri"ine evrilmekte ya da !iddetin gürültüsü alt nda
duyulmaz hale gelmektedir. Sonland r rken belirtmeliyiz ki, bugün kar!  kar! ya
bulunulan !ey kötücül ve yüzergezer bir iktidar pratikleri seti de"il, s n f iktidar n n krizidir.

18 Tan l Bora’n n “Kitle #mhalarla Yok Etmek Laz m: Geli"en Anti-Kürt H nç” ba"l kl 
çal "mas  bu i"bölümünün tekamülü süreci içerisinde internetin rolünü de!erlendirmek
için ve bu konuda projeksiyon yapmay  dü"ünenler için esasl  bir ba"lang ç noktas 
te"kil etmekte (Bora, 2006:231-260).
19 Burada geli"tirilen tutum liberal teorinin hukuka yaln zca olumsuz ve yasaklay c 
i"levleri üzerinden getirdi!i tan mla taban tabana z tt r. Liberal teorisyenler hukuka
olumsuz ve yasaklay c  i"levleri üzerinden yakla"makla genel, kestirilebilir, kesin ve
soyut normlar üzerine tan mlay c  bir aç l m getirmekten öteye gidememektedirler.
Soyut normlar n günlük hayattaki uygulamas n  de!erlendirmek liberal aç l mlar n
kapasitesini a"maktad r.
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